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INTRODUCCION

El articulo tiene como objeto abordar los criterios sobre los
derechos politicos emitidos por los érganos de tratados de
derechos humanos de Naciones Unidas. Al efecto, comienza
con la exposicion de la proteccion convencional de los derechos
politicos y se identifican las normas de tratados internacionales
de Naciones Unidas que los abordan, entre las que destaca
el articulo 25 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos.

Los tratados de derechos humanos de Naciones Unidas se han
caracterizado por contar desde su aprobacién con un érgano
encargado de vigilar su cumplimiento, que lleva el nombre
de comité, y se suelen identificar como 6rganos de tratados o
treaty bodies, por el término que se utiliza en inglés, lengua
en la que han sido mayormente estudiados'. Estos son objeto
de estudio en el tercer apartado. Por su competencia en la
protecciéon de los derechos politicos, destaca la labor del
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1 Keller, Helen y Ulfstein, Geir, UN Human Rights Treaty Bodies: Law and
Legitimacy, Cambridge University Press, Cambridge, 2012.
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Comité de Derechos Humanos?. Los o6rganos de tratados
cuentan con diversas funciones, establecidas en el tratado base
o en protocolos facultativos. Para esta investigacion, se busco
identificar las funciones o los mecanismos a través de los cuales
dichos érganos han tenido oportunidad de abordar los derechos
politicos, destacando al respecto las Observaciones Generales
y, principalmente, las comunicaciones individuales, como se
analiza en el cuarto apartado.

Para el presente estudio se examinaron diversas resoluciones
emitidas por los 6rganos de tratados; al efecto, se seleccionaron
mads de 40, tanto de Observaciones Generales como, primor-
dialmente, de comunicaciones individuales. En el cuarto y el
ultimo apartado se expone una seleccion de estos criterios que
pueden identificarse como estandares de los derechos politicos
de los 6rganos de tratados de derechos humanos de Naciones
Unidas. Para esta ultima parte, se optd por utilizar como método
el estudio de caso como plantea Robert K. Yin, particularmente
mediante el estudio de casos miltiples®, através de las resoluciones
mencionadas, con el propdsito de obtener los criterios mas
representativos en materia de derechos politicos.

En este sentido, son los propios tratados internacionales de
derechos humanos de Naciones Unidas y las resoluciones

2 Buergenthal, Thomas. “The U.N. Human Rights Committee”. Max Planck
Yearbook of United Nations Law, 2001. Salvioli, Fabian. “La labor de quienes
integran el Comité de Derechos Humanos”. Revista Derechos Humanos. Aiio
111, no. 7, septiembre de 2014.

3 Yin, Robert. K, Case Study Research: Design and Methods, Applied Social
Research Methods Series, 1984, Newbury Park CA, Sage. Lopez Gonzalez,
Wilmer Orlando, “El estudio de casos: una vertiente para la investigacion
educativa”, Educere, vol. 17, nim. 56, enero-abril, 2013, Universidad de los
Andes, p. 140. Martinez Carazo, Piedad Cristina, “El método de estudio de
caso: estrategia metodoldgica de la investigacion cientifica”, Pensamiento &
Gestion, num. 20, julio, 2006, pp. 165-193, Universidad del Norte, Barranquilla,
Colombia, p. 174.
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examinadas en las que los Organos supervisores se han
pronunciado sobre los derechos politicos la base de estudio,
acompanada de la doctrina pertinente, con obras que
contribuyen a su mejor comprension, asi como de los érganos
y sus funciones. Cabe indicar que la doctrina desarrollada hasta
el momento solo ha explorado en términos generales algunos
tratados de Naciones Unidas, los érganos que éstos crean o
determinadas materias en especifico®.

El presente estudio pretende realizar un acercamiento a
los derechos politicos, de la manera mds detallada posible,
protegidos convencionalmente y abordados por los érganos de
tratados de Naciones Unidas, tema del que ain no se ha ocupado
con profundidad la doctrina, pues es frecuente ubicar solo
algunas notas periodisticas respecto de ciertas comunicaciones
individuales, por lo que busca aportar elementos de andlisis
sobre el particular®.

1. La proteccion convencional de los derechos
politicos en Naciones Unidas

El presente apartado estard dedicado a la proteccion convencional
de los derechos politicos en los tratados de derechos humanos de
Naciones Unidas. El reconocimiento internacional de derechos
humanos, una vez finalizada la Segunda Guerra Mundial, tuvo
lugar con la Declaraciéon Universal de Derechos Humanos en
1948; desde ese momento, en el articulo 21 se reconocen los

4  Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos
Humanos, El sistema de tratados de derechos humanos de las Naciones Unidas.
Folleto Informativo no. 30 Rev. 1. United Nations, Geneva, 2012; Ochoa Ruiz,
Natalia. Los mecanismos convencionales de proteccion de los derechos humanos
en las Naciones Unidas. Civitas Ediciones, Madrid, 2004.

5  Hernandez Samperi, Roberto, et. al. Metodologia de la investigacion, Mac
Graw-Hill, 1997.
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derechos politicos, precisando elementos como la participacién
en el gobierno del pais por representantes elegidos mediante
elecciones por sufragio universal, libre y secreto. Derivado de la
Declaracion Universal y ante la imposibilidad de concretar en un
solo tratado el reconocimiento de derechos que se llamaria Carta
Internacional de Derechos Humanos, se dividié el contenido
en dos Pactos Internacionales aprobados en Nueva York en
1966. Uno dedicado a los derechos civiles y politicos y otro a
los derechos econdmicos, sociales y culturales. Los derechos
politicos se reconocieron sustancialmente en el articulo 25 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos®.

Los derechos politicos, como derechos humanos, también
son parte de la proteccién general que realizan otros tratados
internacionales de derechos humanos de Naciones Unidas.
Destaca la Convencion sobre la Eliminacion de todas las Formas
de Discriminacién contra la Mujer (CEDAW por sus siglas en
inglés), que dedica su numeral 7° a los derechos politicos’. Este
tratado busca posicionar a las mujeres como titulares de derechos
politicos, recordando que el derecho al voto de las mujeres fue
paulatino y que el reconocimiento en Naciones Unidas foment6
un impulso en el reconocimiento de este derecho en América
Latina y otras regiones del mundo.

La Convencidn Internacional sobre la Eliminacién de todas las
Formas de Discriminacion Racial®, contempla en su articulo 5,
¢) los derechos politicos y la Convencién sobre los Derechos
de las Personas con Discapacidad, contempla en su articulo 29
a la participacion en la vida politica y piblica’. En este dltimo

6  Aprobado en 1966, ratificado por México en 1981. Consultable: https:/
indicators.ohchr.org/

Aprobado en 1979, ratificado por México en 1981.
Aprobado en 1965, ratificado por México en 1975.
9  Aprobado en 2006, ratificado por México en 2007.
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caso conviene tener presente que las personas con discapacidad
también fueron objeto de restricciones en cuanto a su capacidad
juridica, teniendo un impacto importante en el reconocimiento
de la titularidad de derechos.

Se considera oportuno destacar que los tratados internacionales
de derechos humanos de Naciones Unidas establecen
obligaciones internacionales para los Estados Partes, que las
asumen al momento de su ratificacion. De esta manera se puede
advertir que las obligaciones en ellos establecidos son hard law,
adiferencia de lo que se suele identificar como soft law o derecho
blando, término al que se suele acudir con frecuencia para
hacer referencia a documentos o instrumentos internacionales
no vinculantes, como puede ser alguna resolucién como la
Declaracion Universal de Derechos Humanos'®.

2. Los érganos de tratados de derechos humanos
en Naciones Unidas

Los 6rganos de tratados de derechos humanos de Naciones
Unidas fueron establecidos con el propdsito de vigilar la
observancia del tratado que los establece. Esta figura surge de
la necesidad de brindar un medio de control o proteccion al
tratado y a las personas titulares de los derechos que protege.

10 Bermudez Abreu, Yoselyn, et. al., “El Soft Law y su aplicacion en la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos y en la Declaraciéon Americana de los
Deberes y Derechos del Hombre”, Fronesis v.13 n. 2 Caracas, ago. 2006.
Zambrano Pérez, Diego Andrés, “La incidencia del llamado soft law o derecho
blando en la interpretacion del juez constitucional”, en Centro de Estudios
Constitucionales de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Tribunales
constitucionales y jurisprudencia: casos practicos: Cuba, Italia, Colombia y
Meéxico, Suprema Corte de Justicia de la Nacion, México, 2016; Toro Huerta,
Mauricio Ivan del, “El fenomeno del soft law y las nuevas perspectivas del
derecho internacional”, Anuario Mexicano de Derecho Internacional, vol. VI,
2006; Feler, Alan M., “Soft Law como herramienta de adecuacion del derecho
internacional a las nuevas coyunturas”, Lecciones y Ensayos, Nro. 95, 2015.
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Previo a este tipo de tratados solo los Estados eran sujetos de
Derecho Internacional, en una relacién de igualdad respecto
al cumplimiento y solicitud de cumplimiento del tratado.
Con los tratados de derechos humanos se incorporaron las
personas como sujetos de derecho internacional, pero en una
relacion asimétrica para reclamar el cumplimiento del tratado
al Estado. Es por ello que se consideraria oportuno brindar un
mecanismo de proteccion en el mismo tratado a través de un
organo, integrado por expertos independientes y con facultades
establecidas en el propio tratado o adicionadas mediante otro
tratado conexo bajo el término de Protocolo Facultativo.

Uno de los internacionalistas mas destacados en México,
Manuel Becerra Ramirez'!, se ha referido al control de tratados
internacionales, destacando un sistema tutelar de derechos
humanos donde existen sistemas de “autocontrol” cuando en el
marco del tratado internacional en cuestion se crean mecanismos
de supervision de la aplicacion'. Este autor se ha referido en
especifico al Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
y su mecanismo de autocontrol a través del Comité de Derechos
Humanos.

Como se abordé en el apartado anterior, hay tratados
internacionales de derecho humanos de Naciones Unidas que
se han referido de forma especifica a los derechos politicos.
En el presente apartado se considera oportuno hacer una breve
referencia a los 6rganos de tratados que establecen y, como se
abordara mas adelante, han emitido pronunciamientos sobre los
derechos politicos.

11  Becerra Ramirez, Manuel, El control de la aplicacién del Derecho Internacional.
En el marco del Estado de Derecho. UNAM, México, 2013.

12 Ibidem, p. 73.
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El Comité de Derechos Humanos es el 6rgano creado para
la observancia del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos, tal vez uno de los d6rganos mds importantes al
tener competencia sobre los derechos civiles y politicos que
son altamente justiciables y cuyos tratados, el Pacto referido
y el Protocolo Facultativo han recibido un alto nimero de
ratificaciones'.

Respecto de los otros tratados de Naciones Unidas que tienen
competencia en materia de derechos politicos también cuentan
con organos de tratados. El Comité para la eliminacién de
la discriminaciéon contra la mujer, también conocido como
CEDAW, es el encargado de vigilar el cumplimiento de la
Convencién sobre la Eliminacion de todas las Formas de
Discriminacion contra la Mujer.

El Comité para la Eliminacion de la Discriminacién Racial
(CERD), es el encargado de vigilar el cumplimiento de la
Convencion Internacional sobre la Eliminacion de todas las
Formas de Discriminacion Racial; y el Comité de los Derechos
de las Personas con Discapacidad (CRPD), es el encargado de
vigilar el cumplimiento de la Convencion sobre los Derechos de
las Personas con Discapacidad.

Respecto de la naturaleza de este tipo de drganos de tratados,
tiene cierta similitud con la actual Comisiéon Interamericana
de Derechos Humanos, pero también diferencias, ya que
ésta es un 6rgano de la Organizacién de Estados Americanos
y puede conocer de peticiones individuales por presuntas
violaciones a los derechos humanos que no necesariamente
estén basadas en un tratado (por ejemplo, los establecidos
en la Declaracion Americana sobre Derechos y Deberes del
Hombre, particularmente para los Estados que no son parte de la

13 Ratificados por México el PIDCP en 1981 y el Protocolo Facultativo en 2002.
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Convencién Americana sobre Derechos Humanos, pero si son
partedelaCartadelaOEA).Loanterior,no ocurre conlos 6rganos
de tratados, porque, como su nombre lo indica, son creados a
partir de un tratado, con competencias claramente establecidas
en €l y, en algunas ocasiones, se les han adicionado otras mas,
como las comunicaciones individuales, pero son incorporadas
también por un tratado internacional. De tal suerte, aunque no
sean tribunales internacionales, su creacién, competencias y
funciones derivan de obligaciones convencionales, que no se
pueden identificar propiamente con soft law'*, al derivar de la
ratificacion de un tratado internacional.

Un factor que favorece la comprension de los sistemas
de proteccion de derechos humanos es la participacion
de nacionales en los mismos. De forma reciente, algunos
mexicanos han sido expertos independientes de estos 6rganos:
Santiago Corcuera Cabezut fue miembro del Comité contra
las Desapariciones Forzadas; Leticia Bonifaz participa en
el Comité para la Eliminacién de la Discriminacién contra
la Mujer (CEDAW) y Edgar Corzo Sosa en el Comité para
la Proteccion de los Derechos de Todos los Trabajadores
Migratorios y de sus Familiares (CMW). Algunos miembros
de organos de tratados hispanohablantes han sido el argentino
Fabian Salvioli, miembro del Comité de Derechos Humanos,
y el colombiano Rodrigo Uprimny, miembro del Comité de
Derechos Econémicos, Sociales y Culturales.

Ademads de los 6rganos de tratados en Naciones Unidas, se
cuenta con otros dos 6érganos con una naturaleza distinta,
creados mediante resoluciones de la Asamblea General. En este

14 Bermudez Abreu, Yoselyn, et. al., “El Soft Law y su aplicacion en la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos...”; Toro Huerta, Mauricio Ivan del, “El
fendmeno del soft law y las nuevas perspectivas...”.
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sentido, se cred en 19941 el Alto Comisionado para los Derechos
Humanos, que es el funcionario que tiene la responsabilidad
principal respecto a la ONU para promover y alentar el respeto
de los derechos humanos. Hoy en dia destaca su labor en la
elaboracién de bases de datos y publicaciones sobre los 6rganos
de tratados.

De igual forma, se ha creado el Consejo de Derechos Humanos
en 2006, el cual sucedi6 a la Comision de Derechos Humanos.
El Consejo estd integrado por 47 paises miembros y tiene a su
cargo llevar a cabo el Examen Periédico Universal (EPU), que
revisa la situacién de derechos humanos de los paises parte
de la Organizacién de Naciones Unidas; pero, a diferencia
de los 6rganos de tratados, éste no se basa en obligaciones o
compromisos convencionales, aunque ha alentado la ratificacion
de tratados internacionales y la revision y el retiro de reservas
a los mismos.

3. Las funciones de los 6rganos de tratados

Los 6rganos de tratados de derechos humanos de Naciones
Unidas cuentan con diversas funciones. Suelen ser comunes.
Para efectos del presente estudio, por la pertinencia sobre
pronunciamientos de los érganos de tratados sobre derechos
politicos y por la extension del escrito, este apartado abordara
las siguientes: 1) La revision de informes periddicos; 2) La
emision de las Observaciones Generales; y, 3) La funcion de
conocer comunicaciones individuales.

15 Asamblea General, 48/141, Alto Comisionado para la Promocion y la Proteccion
de todos los Derechos Humanos, 7 de enero de 1994.

16 Asamblea General, 60/251. Consejo de Derechos Humanos, 3 de abril de 2006.
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3.1 Revision de informes periddicos

La revision de los informes periddicos es una funcion inicial,
comun y presente en todos los érganos de tratados de derechos
humanos de Naciones Unidas. Consiste en que los Estados
partes del tratado internacional deben presentar ante el 6rgano
de tratado un informe inicial sobre el estatus de cumplimiento
en su pais de las obligaciones establecidas en el tratado;
posteriormente se tiene la obligacion de presentar informes
periddicos, usualmente cada 4 afios. El Comité revisa el informe,
y también puede recibir informes sombra de otras entidades
diferentes al Estado que aporten informacion relevante sobre
el cumplimiento del tratado o la tematica sobre la que versa. El
Comité entra en didlogo con el Estado para verificar la situacion
de cumplimiento del tratado.

Los informes finales que emiten los érganos de tratados precisan
las tematicas prioritarias que debe atender el Estado en cuestion.
De esta forma el Comité puede prevenir el incumplimiento del
tratado, verificar el avance paulatino e incluso corregir algin
aspecto en el cumplimiento del tratado.

Esta funcion ha tenido un desfase de afnos en diversos organos
y paises y ha sido cuestionada su pertinencia; sin embargo, ha
brindado informacion de utilidad a los 6rganos de tratados, que
suele verse reflejada en las Observaciones Generales. Desde
una reflexion tedrica, esta funcion de los drganos se puede
identificar como una verificacion del cumplimiento del tratado,
asi como de prevencion de un incumplimiento que pueda generar
consecuencias'’, por lo que es de una utilidad inminente.

17 Borras Pentinat, Susana, Los mecanismos de control de la aplicacion y del
cumplimiento de los tratados internacionales multilaterales de proteccion del
medio ambiente, Universidad Rovira i Virgili, 2007.
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A manera de ejemplo y, por ser el rgano que mayor competencia
tiene respecto a los derechos politicos, se puede referir que el
Comité de Derechos Humanos tiene esta funcién conforme el
articulo 40 del Pacto. Al momento, 173 paises son parte del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, los cuales
deben presentar un informe inicial e informes periddicos.

3.2 La emision de las Observaciones Generales

Los 6rganos de tratados de Naciones Unidas también han
desarrollado la facultad de emitir Observaciones Generales o
Recomendaciones Generales. Las Observaciones Generales
son el resultado de la experiencia del Comité, que han tenido
como propésito referirse a determinados articulos o temaéticas
convencionales que contribuyan a una mejor y mayor aplicacion
de las obligaciones por parte de los Estados!®.

Navanethem Pillay, jurista sudafricana, quien fuera Alta
Comisionada para los Derechos Humanos de Naciones Unidas
(ACDHNU) (2008-2014), sefial6 sobre las Observaciones
Generales que “actualmente constituyen comentarios detallados
y exhaustivos sobre disposiciones concretas de los tratados
y sobre la relaciéon entre los articulos del tratado y temas
o problemas especificos”. Por su parte, el Comité para la
Eliminacion de la Discriminacion Racial, en su Recomendacion
General namero 31 de 2009, sefialé que el propodsito de las
mismas es “proporcionar, a la luz de la experiencia del Comité,
una orientacion practica sobre el significado de las medidas

18 Castaiieda, Mireya (Comp. y Estudio introductorio), Compilacion de tratados y
Observaciones Generales del Sistema de Proteccion de Derechos Humanos de
Naciones Unidas, CNDH, México, 2015.

19 Pillay, Navanethem, Informe de la Alta Comisionada sobre el fortalecimiento
del sistema de tratados de derechos humanos de Naciones Unidas, p. 93.
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especiales adoptadas con arreglo a la Convencién para ayudar a
los Estados partes a cumplir sus obligaciones previstas”.

De la revision general de las Observaciones Generales,
destaca la labor realizada por dos drganos de tratados: el
Comité de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales y el
Comité de Derechos del Nifio, aunque no tienen competencia
sobre derechos politicos, que es nuestro objeto de estudio.
Estos oOrganos han aportado elementos relevantes para la
interpretacion de los tratados que revisan. Cabe mencionar que
estos dos 6rganos no tuvieron inicialmente la facultad de recibir
comunicaciones individuales y por el objeto de estudio se
enfrentaron a tematicas novedosas; no obstante, a través de los
ultimos Protocolos Facultativos, se les incorporé la facultad para
pronunciarse sobre casos concretos a través de comunicaciones
individuales®, aunque aun estan bajo el nivel de ratificacion de
estos ultimos tratados?'.

Las Observaciones Generales, desde una reflexion tedrica, se
pueden identificar como una funcién que puede prevenir el
incumplimiento del tratado o que puede aportar elementos para
un mejor cumplimiento. A través de ellas se pueden identificar
estdndares de los derechos humanos o temadticas del tratado
a que se refieren. También es pertinente mencionar que hay
decisiones de Cortes Constitucionales y Supremas que han
recogido el contenido de este tipo de recomendaciones y han
referido a los 6rganos como intérpretes mds facultados respecto
del tratado que revisan.

20 Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales aprobado en 2008, 26 ratificaciones; Protocolo facultativo
de la Convencién sobre los Derechos del Nifio relativo a un procedimiento de
comunicaciones, aprobado en 2011, 50 ratificaciones. Consultables en: https://
acnudh.org/tratados-internacionales-de-derechos-humanos/

21 Consulta ratificaciones: https://indicators.ohchr.org/

2025] Revista IIDH 43

3.3 La resolucion de comunicaciones individuales

Los organos de tratados de derechos humanos de Naciones
Unidas ya cuentan todos con la funcién de conocer comuni-
caciones individuales, algunos desde el tratado fundante, otros a
través de un Protocolo Facultativo, tanto de manera cercana a la
aprobacién del tratado fundante, como con afios de distancia®.

Esta funcién permite que las presuntas victimas de una violacién
de derechos humanos que se encuentren dentro de la jurisdiccion
de un Estado Parte puedan presentar una comunicacién
individual ante el 6rgano de tratado, alegando el incumplimiento
del contenido del tratado. Sobre esta comunicacién, el Comité
solicita informacion al Estado y emite un pronunciamiento.

Natalia Ochoa Ruiz, que ha sido una estudiosa de los
mecanismos convencionales de proteccion de los derechos
humanos en las Naciones Unidas, ha incorporado al estudio de
las comunicaciones individuales los criterios ratione personae,
ratione loci, ratione temporis y ratione materiae*, como
se suele estudiar en el sistema interamericano de derechos
humanos®*. Estos elementos tienen que ver con la legitimacion
para presentar una comunicacion individual ante el organo
de tratado (ratione personae), por hechos de un Estado Parte
del tratado internacional (ratione loci), dentro del tiempo
establecido y una vez que el tratado le sea vinculante al Estado

22 Keller, Helen y Ulfstein, Geir, UN Human Rights Treaty Bodies: Law and
Legitimacy, Cambridge University Press, Cambridge, 2012.

23  Ochoa Ruiz, Natalia. Los mecanismos convencionales de proteccion de los
derechos humanos en las Naciones Unidas. Civitas Ediciones, Madrid, 2004.

24 Saavedra Alvarez, Yuria, El trdmite de casos individuales ante la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, CNDH, México, 2011; Pelayo Moller,
Carlos, Introduccion al Sistema Interamericano de Derechos Humanos, CNDH,
Meéxico, 2011; Garcia Chavarria, Ana Belem, Los procedimientos ante la
Comision Interamericana de Derechos Humanos, CNDH, México, 2011.
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Parte (ratione temporis), y por hechos que comprometan el
contenido del tratado internacional (ratione materiae).

A manera de ejemplo y por ser el érgano que ha emitido el
mayor numero de resoluciones sobre derechos politicos,
cabe referir al Comité de Derechos Humanos, 6rgano que se
faculté para conocer de comunicaciones individuales a través
del Protocolo Facultativo, que se aprobé de manera paralela
al Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Este
organo de tratado, en comparacion con el resto de 6rganos, tiene
una vocacion que le permite conocer de un amplio numero de
derechos, que por su naturaleza civil y politica son altamente
justiciables. Ademds, cuenta al momento con 117 paises parte
del Protocolo Facultativo, un nimero amplio de paises sobre
los que puede recibir comunicaciones individuales, lo que ha
permitido que reciba un alto nimero de ellas.

Como una reflexion tedrica se puede indicar que esta funcion
desempefia una labor de verificacién en el cumplimiento de
obligaciones convencionales a partir de los hechos presentados
en la comunicacién individual®®. De igual manera, puede
identificarse como una funcién de correccion, ya que derivado
de la resolucién el Estado puede tomar medidas que dejen de
generar el incumplimiento de las obligaciones convencionales.

4. Estandares de derechos politicos emitidos por
los 6rganos de tratados

La labor realizada por los érganos de tratados de derechos
humanos de Naciones Unidas ha sido comparativamente
menos estudiada que la aportada por los sistemas regionales,

25 Borras Pentinat, Susana, Los mecanismos de control de la aplicacion y del
cumplimiento de los tratados internacionales multilaterales de proteccion del
medio ambiente, Universidad Rovira i Virgili, 2007.
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como en América el sistema interamericano, en donde existen
estudios académicos sobre los derechos politicos®, y el tribunal
interamericano, que ha dirigido una sentencia al Estado
Mexicano en donde la tematica fueron los derechos politicos
y la falta de un recurso efectivo?’. El estudio y la participacion
préactica ante los organos de tratados de derechos humanos de
Naciones Unidas en México ha sido muy baja, a pesar de que el
Estado mexicano es parte de los tratados y de la mayor parte de
los Protocolos Facultativos®.

En el presente apartado se abordan los criterios en materia
de derechos politicos emitidos por los 6rganos de tratados de
Naciones Unidas. El apartado se divide en dos. En primer lugar,
se analizan los criterios emitidos a través de Observaciones o
Recomendaciones Generales que, como se ha sefialado, destacan
elementos del tratado para su correcta aplicaciéon dirigidos a
todos los Estados Parte del tratado.

En segundo lugar, se presenta el resultado de la investigacién
realizada para el presente estudio con motivo de las
comunicaciones individuales relativas a los estdndares sobre

26 Orozco Henriquez, J. Jesus, “Estandares interamericanos sobre derechos
politico-electorales”, Cuestiones constitucionales, Revista Mexicana de Derecho
Constitucional,num. 40, enero-junio de 2019; Acufia, Juan Manuel, “Democracia
y derechos en el Sistema Interamericano”, Cuestiones constitucionales, Revista
Mexicana de Derecho Constitucional, nim. 30, enero-junio de 2014.

27 Corte IDH. Caso Castaiieda Gutman vs. México. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de agosto de 2008. Serie C No.
184.

28 Meéxico no es parte del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional
de Derechos Economicos, Sociales y Culturales aprobado en 2008,
26 ratificaciones; Protocolo Facultativo de la Convencion sobre los
Derechos del Nifio relativo a un procedimiento de comunicaciones,
aprobado en 2011, 50 ratificaciones. Consultables en: https://acnudh.org/
tratados-internacionales-de-derechos-humanos/

Consulta ratificaciones: https:/indicators.ohchr.org/


https://acnudh.org/tratados-internacionales-de-derechos-humanos/
https://acnudh.org/tratados-internacionales-de-derechos-humanos/
https://indicators.ohchr.org/
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derechos politicos que han emitido los 6érganos de tratados de
Naciones Unidas.

4.1 Los derechos politicos en las Observaciones Generales

El Comité de Derechos Humanos es el 6rgano con las facultades
mas amplias respecto de los derechos reconocidos en el Pacto
Internacional dedicado a los derechos civiles y politicos, estos
ultimos reconocidos en el numeral 25 y materia del presente
estudio. Este d6rgano ha sustentado como fundamento para
emitir sus Observaciones Generales el articulo 40, parrafo
4. Emitié en 1996 la Observacion General 25 relativa a la
participacion de asuntos publicos y el derecho al voto®. Esta
observacion general ha sido base de referencia de este érgano
en la resolucion de comunicaciones individuales, invocandola
de manera recurrente™®.

En la Observacion General 25 se abordan la ciudadania, los
derechos de los ciudadanos, el derecho a votar, la organizacién
de elecciones y los derechos de los candidatos®'. El Comité
reitera la obligacion de reportar estos temas en los informes que
deben presentar los Estados. También se pronuncia en materia
de los criterios de objetividad y razonabilidad que deben tener
las medidas relativas para el ejercicio de los derechos politicos™.
De igual forma, destacan dos temas que aborda la Observacién
General 25 y que también han sido materia de atencién en dos
de las comunicaciones individuales, como se abordara en la

29 Comité de Derechos Humanos, Comentario General 25, CCPR/C/21/Rev.1/
Add.7 27 de agosto de 1996, parr. 2.

30 Comunicacion no. 1553/2007 Viktor Korneenko y Aleksiandar Milinkevich vs.
Belaris, no. 2237/2013 Christopher Alger vs. Australia; no. 2668/2015 Tiina
Sanila-Aikio vs. Finlandia.

31 Comentario General 25, parr. 10.
32 Ibidem.
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siguiente seccion. Se trata del derecho al voto de las personas
en detencién®, y los derechos de las personas con discapacidad
y el acceso al voto*.

El Comité para la Eliminacion de la Discriminacién contra la
Mujer (CEDAW), por su parte, ha emitido la Recomendacién
General 23 relativa a a la vida politica y publica, en atencién
al articulo 7 de la Convencién y otras tres Recomendaciones
Generales, las no. 5, 8 y principalmente la numero 25, que
han abordado las medidas especiales de cardcter temporal. La
CEDAW destaca elementos de la vida politica de las mujeres,
menciona problematicas como la exclusién o poca participacion,
asi como los estereotipos. También destaca la mejora en las
decisiones derivada de la participacion en condiciones de
igualdad de las mujeres, como ha observado luego del examen
de la informacion que ha recibido de los informes periédicos®.

La Recomendacion 23, al igual que en otras recomendaciones
especificas sobre el tema®, destaca las medidas especiales
de caracter temporal, con el fin de lograr la igualdad de la
participaciéon, como son la capacitaciéon de candidatas, la
enmienda de procedimientos electorales y las campaiias®’. Otra
temaética que de manera reciente se ha incorporado a los derechos
politicos ha sido la violencia politica de género, sin que todavia
haya sido atendida de manera especifica. La Recomendacién

33 Comunicacion individual nimero 1134/2002 Fongum Gorji-Dinka vs. Cameriin
y no. 1410/2005 Denis Yevdokimov y Artiom Rezanov vs. Federacion de Rusia
del Comité de Derechos Humanos.

34 Comunicacion individual no. 4/2011, Zsolt Bujdoso y otros vs. Hungria del
Comité sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad.

35 CEDAW, Recomendacion General 23, parr. 14.

36 CEDAW, Recomendacion General 5. Medidas temporales; Recomendacion
General 25 Medidas especiales de caracter temporal.

37 CEDAW, Recomendacion General 23, parr. 15.



48 Revista IDH [Vol. 79

General 19, de 1992, aborda en términos generales la violencia
contra la mujer.

El Comité para la Eliminaciéon de la Discriminacién Racial
emiti6 la Recomendacion General XXX sobre la discriminacion
contra los no ciudadanos en 2005. Resulta de interés en la materia
que nos ocupa, considerando que la ciudadania es el requisito
basico general para el ejercicio de los derechos politicos. Esta
Recomendacion establece que aun cuando estos derechos —
como el derecho a tomar parte en las elecciones, elegir y ser
elegido— pueden limitarse a los ciudadanos, los derechos
humanos deben, en principio, ser disfrutados por todos*®.

El Comité de los Derechos de las Personas con Discapacidad
solo ha formulado una muy breve mencién en su Observacion
General 5, de 2017, dedicada al derecho a vivir de forma
independiente y a ser incluido en la comunidad. Puntualiza
el derecho de las personas con discapacidad a tener acceso a
todas las medidas y acontecimientos de la vida politica de la
comunidad®.

4.2 Los derechos politicos en las comunicaciones
individuales

El propésito de este estudio ha sido obtener los criterios
sobre derechos politicos emitidos por los 6rganos de tratados
de derechos humanos de Naciones Unidas, para lo cual se
analizaron las comunicaciones individuales que han versado
sobre la materia®. El resultado fue de mas de 40 resoluciones,

38 Comité para la Eliminacion de la Discriminaciéon Racial, Recomendacion
General XXX, parr. 3.

39 Comité sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, Observacion
General 5, parr. 16.

40 Martinez Carazo, Piedad Cristina, “El método de estudio de caso: estrategia
metodoldgica de la investigacion cientifica”, op. cit. p. 174.
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la gran mayoria emitidas por el Comité de Derechos Humanos,
pero también se ubicaron resoluciones de otros organos de
tratados con aportaciones de relieve.

Del examen de las comunicaciones individuales de los 6rganos
de tratados se observéd que estan dirigidas a mds de 20 paises
de los distintos continentes, 12 de Europa, 3 de Africa, 2 de
América, 2 de Asia y uno de Oceania. Lo anterior da muestra
que las comunicaciones individuales son un mecanismo de
proteccién importante para los derechos politicos.

Los 6rganos de tratados de derechos humanos de Naciones
Unidas ain no se han pronunciado, en comunicaciones
individuales, sobre los derechos politicos en México, aunque
el pais ha ratificado los instrumentos que facultan estos
mecanismos y hay pronunciamientos de los érganos de tratados
en otras materias, principalmente respecto de desapariciones
forzadas, que no son objeto del presente estudio. Los unicos
Protocolos Facultativos que ain no se han ratificado por el
Estado mexicano son los que facultan a recibir comunicaciones
individuales a los Comités DESC y Comité de Derechos del
Nifio, que tampoco tienen relacion directa respecto de los
derechos politicos*'.

De las resoluciones a las comunicaciones individuales relativas a
derechos politicos emitidas por el Comité de Derechos Humanos,
en algunos casos el 6rgano no entré al fondo del asunto*?, aunque
por las teméticas que se presentan dos de ellas se incluyeron en
el estudio que se presenta paginas mdas adelante®. Una sola de
las comunicaciones individuales estudiadas, dirigida a Bolivia,

41 Comité DESC y Comité de derechos del nifio.

42 Comunicaciones no. 932/2000, nos. 993/2001, 994/2001 y 995/2001 no.
1400/2005 y no. 1452/2006 de Francia, no. 965/2000 de Austria, no. 958/2001,
de Republica de Corea, no. 1745/2007 de Espaiia, 2834/2016 de Colombia.

43 Comunicaciones no. 1745/2007 de Espaiia, 2834/2016 de Colombia.
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se refiere a los derechos politicos de una mujer candidata*. La
CEDAW no ha abordado la tematica en sus comunicaciones
individuales.

También destaca un caso en contra de Finlandia sobre los
derechos politicos de la comunidad indigena sami®, sobre la
que se han pronunciado dos 6rganos de tratados, el Comité
de Derechos Humanos y el Comité para la Eliminacién de la
Discriminaciéon Racial*. También destaca una comunicacion
resuelta por el Comité sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad®’.

Como parte del procesode sistematizaciony categorizacionde los
criterios sobre los derechos politicos analizados, se identificaron
violaciones graves a los derechos politico-electorales, resultado
de la seleccion de dieciséis resoluciones de comunicaciones
individuales. Las principales temadticas se pueden dividir en las
siguientes seis: a) Inhabilitaciones excesivas a la participacion
politica; b) Afectaciones al derecho a la participacion politica;
¢) Suspension de derechos por causa penal; d) Derecho a elegir
representantes; e) Discriminacion racial y derechos politicos;
y f) Afectacion a los derechos politicos de las personas con
discapacidad.

44  Comunicacion individual 2628/2015 Rebeca Elvira Delgado Burgoa vs. Estado
Plurinacional de Bolivia (2015).

45 Pérez, Jesus Edward, “Avances sobre pueblos indigenas en el comité para la
eliminacion de la discriminacion racial y su impacto en Latinoamérica”, Agenda
Estado de Derecho, 20 de octubre de 2022.

46 Comunicacion no. 59/2016 Anne Nuorgam y otros vs. Finlandia (2016),
comunicacion no. 2668/2015 Tiina Sanila-Aikio vs. Finlandia, comunicacion
no. 2950/2017 Klemetti Kékkdldjdrvi y otros vs. Finlandia (2016).

47 Comunicacion individual no. 4/2011, Zsolt Bujdoso y otros vs. Hungria (2011).
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4.2.aInhabilitaciones excesivas a la participacion politica

El Comité de Derechos Humanos se pronuncié en dos
comunicaciones individuales dirigidas al Estado de Bolivia
en 2015 sobre inhabilitaciones excesivas a la participacion
politica por parte del Tribunal Supremo Electoral. Estas fueron
presentadas por dos ex asambleistas nacionales disidentes del
partido en el gobierno (MAS), una candidata a alcaldesa que
habia sido diputada y un candidato a alcalde que habia sido
senador, con base en la circular TSE 71/2014 que ampli6 el
requisito constitucional que exige a los “ciudadanos” que
pretendan candidatear a un cargo subnacional haber residido
permanentemente los dos ultimos afios antes de la eleccion
en el lugar para el cual pretenden postularse*®. Se trata de los
casos de Rebeca Elvira Delgado Burgoa® y Eduardo Humberto
Maldonado Iporre™, quienes sefialaron que la inhabilitacion a
sus candidaturas de la que fueron objeto no obedecio a criterios
objetivos y razonables. El Comité observé que el Estado parte
no justifico en qué medida ambas personas postuladas como
candidatas dejarfan de conocer la situacidn socioecondémica
y cultural de la comunidad de la que provienen y a la cual
habian representado, por el hecho de haber sido asambleistas
nacionales en la legislatura anterior, al haber debido trasladarse
regularmente a otra provincia (La Paz) para asistir a las sesiones
parlamentarias en cumplimento de dicho cargo. En tal virtud,
el Comité consider6 que la inhabilitaciéon de las personas
postulantes, con base en la referida circular, no se basé en
criterios razonables y objetivos claramente previstos por la ley.

48 Derechos en Accion, Casos Rebeca Delgado y Eduardo Maldonado vs. Bolivia
(Comité de Derechos Humanos), septiembre 1, 2018.

49 Comunicacion individual 2628/2015 Rebeca Elvira Delgado Burgoa vs. Estado
Plurinacional de Bolivia (2015).

50 Comunicacién individual no. 2629/2015 Eduardo Humberto Maldonado Iporre
vs. Estado Plurinacional de Bolivia (2015).
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En consecuencia, el Comité concluy6 que la inhabilitacion de
las respectivas candidaturas en las elecciones subnacionales
de 2015 constituyé una restriccién indebida a sus derechos
contenidos en el articulo 25 del Pacto, en violacion de dicha
provision.

En otra comunicacion individual, en este caso dirigida al
Estado de Colombia®', el autor alegé que la pérdida de
investidura que lo inhabilité permanentemente para ser elegido
en un futuro como congresista, presidente o vicepresidente del
Estado parte, constituyé una sancion politica y una limitacion
desproporcionada y de por vida a su derecho a ser elegido.
Anadi6 que dicha limitaciéon fue resultado de un proceso
disciplinario, a través de un juicio de responsabilidad politica,
donde no se analiz6 la responsabilidad subjetiva, no se califico
la culpabilidad, no se gradu6 la pena y en el cual no existié
la posibilidad de apelar la decision. En cuanto a la queja del
autor basada en la presunta violacién del articulo 25 del Pacto,
relacionada con las consecuencias de la sentencia del Consejo
de Estado en la vida politica del autor, el Comité observé que
dicha queja nunca se plante6 ante los tribunales nacionales. El
Comité tomé nota del argumento del Estado parte relativo a la
disponibilidad del recurso de revision y de la accién del amparo,
de los cuales el autor no hizo uso, razén por la cual decretd la
inadmisibilidad de la peticion. Igualmente, el Comité recordd su
reiterada jurisprudencia en el sentido de que sélo corresponde
agotar aquellos recursos que tengan una posibilidad razonable
de prosperar.

Otra comunicacion individual, en este caso dirigida al Estado
de Lituania®?, se abordd una temadtica similar relativa a una
limitacién excesiva de derechos politicos a Rolandas Paksas.

51 Comunicacion individual 2834/2016 H. J. A. L. vs. Colombia (2015).
52 Comunicacion individual no. 2155/2012 Rolandas Paksas vs. Lituania (2011).
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El Comité recordé que en el articulo 25 del Pacto se reconocen
y protegen el derecho de todo ciudadano a participar en la
direccién de los asuntos publicos, el derecho a votar y a ser
elegido y el derecho a tener acceso a la funcidén publica.
Cualquiera que sea la forma de constitucion o gobierno,
el ejercicio de estos derechos por los ciudadanos no puede
suspenderse ni negarse, salvo por motivos previstos en la
legislacion, que sean razonables y objetivos, y que comporten
procedimientos justos y equitativos. El Comité consideré que
la inhabilitacion de por vida para presentarse como candidato
a las elecciones presidenciales y ocupar los cargos de primer
ministro o ministro se impuso al autor de la comunicacidn tras
un proceso normativo estrechamente ligado, en el tiempo y en
cuanto al fondo, al proceso de destitucion iniciado contra €l.
Teniendo en cuenta las circunstancias concretas del caso, el
Comité consider6 que la inhabilitacion de por vida impuesta al
autor carecia de la previsibilidad y objetividad necesarias y, por
lo tanto, equivalia a una restriccion indebida al articulo 25 b) y
c¢) del Pacto, por lo que habian sido conculcados sus derechos.

4.2.b Afectaciones al derecho a la participacion politica

Cuatro resoluciones dirigidas a tres paises se refieren a este tema.
En la primera comunicacién individual, el Comité se pronuncia
sobre el caso de Mohamed Nasheed, cuarto presidente de la
segunda Republica de Maldivas, durante el periodo de 2008 a
2012. En esa comunicacion®, el autor sefialé que fue detenido
y encarcelado en la prisién de Dhoonidhoo cuando se disponia
a iniciar una gira de su campana electoral. Para el autor, parecia
demasiada casualidad que esa detencién coincidiese con una
gira de campafia. El Comité recuerda que, si el motivo para

53 Comunicacion individual no. 2270/2013 y 2851/2016 Mohamed Nasheed vs.
Maldivas (2013). Nota BBC New Mundo, 23 de febrero 2015, “Arrestan a
Nasced expresidente de Madivas”.
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suspender el derecho a votar y a presentarse a cargos electivos
es la condena por un delito, dicha restriccion debe guardar la
debida proporcion con el delito y la condena. El Comité record6
también que, cuando esa condena sea claramente arbitraria o
equivalga a un error manifiesto o a una denegacion de justicia,
o las actuaciones judiciales que den lugar a la condena vulneren
de cualquier otra forma el derecho a un juicio imparcial, se
puede considerar dicha restriccion indebida y violatoria de los
derechos amparados por el articulo 25 del Pacto.

Dos comunicaciones individuales fueron dirigidas a Belarus, un
pais situado en Europa Oriental, que formé parte de la Unién
Soviética hasta 1991. Desde 1994, Aleksandr Lukashenko
es quien ha ocupado la presidencia. En una comunicacién
individual presentada por Valery Lukyanchik®, el Comité
concluy6 que el Estado parte no explicé como la decision de
denegar el registro del grupo de iniciativa del autor cumplia
los requisitos del articulo 25 del Pacto, teniendo en cuenta
que se habia reunido un nimero muy superior de miembros al
exigido (10) para registrar el grupo, y que las dos personas que
figuraban en el grupo sin su consentimiento vieron restituidos
sus derechos cuando fueron retiradas de la lista. No se sugirié
que el autor haya actuado de manera fraudulenta. Tampoco se
facilité una evaluacién de la proporcionalidad o la racionalidad
que justificara la denegacion del derecho del autor a presentarse
al cargo de diputado de la Cdmara de Representantes. En estas
circunstancias, el Comité concluy6 que se violaron los derechos
que amparan al autor en virtud del apartado b) del articulo 25
del Pacto, leido conjuntamente con el articulo 2.

En la segunda comunicacion individual en que se abord6 este
tema>, el sefior Milinkevich sostuvo ser victima de una violacion
del articulo 25 por la incautacién y destruccion de los folletos

54 Comunicacion individual no. 1392/2005 Valery Lukyanchik vs. Belarus (2005).

55 Comunicacion individual no. 1553/2007 Viktor Korneenko y Aleksiandar
Milinkevich vs. Belarus (2006).
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por las autoridades bajo el control del presidente del Estado parte
y que, segun denuncia, tenfa por objeto obstaculizar la campafia
electoral del candidato de la oposicion y negarle el derecho a ser
elegido y a participar en la direccion de los asuntos publicos. El
Estado parte no refuto esta alegacion. EI Comité recordo que, en
su Observacion General sobre el articulo 25, sefialé que la libre
comunicacion de informacion e ideas acerca de las cuestiones
publicas y politicas entre los ciudadanos es indispensable para
garantizar el pleno ejercicio de los derechos amparados por
el articulo 25, lo cual que requiere el pleno disfrute y respeto
de los derechos garantizados, entre otros, en el articulo 19 del
Pacto, incluida la libertad de publicar material politico, de hacer
campaiia electoral y de hacer propaganda politica. A falta de otra
informacion pertinente del Estado parte al respecto, el Comité
concluyé que la violacién de los derechos del Sr. Milinkevich,
enunciados en el articulo 19 también se habia traducido en una
violacién de los derechos amparados por el articulo 25, a la luz
del articulo 26 del Pacto.

La otra comunicacién individual seleccionada sobre este tema
se dirigié a Australia®®, en donde el Comité observé que las
reclamaciones del autor al tenor del articulo 25, en particular
sobre el caricter coercitivo de la multa que se le impuso,
cuestionan en definitiva la compatibilidad con el Pacto del
sistema de voto obligatorio del Estado parte, tal como se aplic
al autor en las elecciones federales de 2010. A este respecto, el
Comité recordd su Observacion General num. 25, en el sentido
de que, aunque el Pacto no impone ningtn sistema electoral
concreto, todo sistema electoral vigente en un Estado parte
debe ser compatible con los derechos amparados por el articulo
25 y garantizar y dar efecto a la libre expresion de la voluntad
de los electores. Debe garantizar, entre otros aspectos, que las
personas con derecho de voto tengan la libertad de votar a favor

56 Comunicacion individual no. 2237/2013 Christopher Alger vs. Australia (2012).
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de cualquier candidato y de apoyar u oponerse al gobierno, asi
como el cardcter secreto del voto. Por consiguiente, el Comité
considerd que un sistema de votacion debe permitir alos electores
otorgar su voto a cualquiera de los candidatos, o a ninguno de
ellos, por ejemplo, presentando una papeleta en blanco o nula,
y garantizar el cardcter secreto del voto. El Comité también
considerd que toda sancién por no votar debe estar prescrita por
la ley y ser razonable y proporcionada, ademas de no afectar al
disfrute o ejercicio de los derechos reconocidos en el Pacto.

4.2.c Suspension de derechos por causa penal

Sobre este tema versaron tres de las comunicaciones
individuales seleccionadas®’. La primera comunicacion se
dirigi6 a Camertin®, pais situado en Africa Central. Desde
1982, Paul Biya es quien ha ocupado la Presidencia. El Comité
observo que el ejercicio del derecho a votar y a ser elegido
en elecciones no puede suspenderse ni excluirse salvo por
motivos establecidos por ley que sean objetivos y razonables.
El Comité reiter6 que a las personas privadas de libertad que
no hayan sido condenadas no se les puede impedir que ejerzan
su derecho de voto, y recuerda que el autor fue absuelto por el
Tribunal Militar en 1986 y que su condena por otro tribunal
en 1981 quedo extinguida en virtud de la Ley de Amnistia No
82/21. Recuerda asimismo que las personas que de otro modo
redinan las condiciones exigidas para presentarse a elecciones
no deberian ser excluidas a causa de su afiliacién politica. Al
no haber motivos objetivos y razonables que justifiquen la

57 Serrano Morales, Victor Hugo, “Estado constitucional democratico mexicano
ante la implementacion de la prueba piloto de voto de las personas en prision
preventiva en 20217, Cuestiones constitucionales, Revista Mexicana de Derecho
Constitucional, nim. 45, julio-diciembre de 2021.

58 Comunicacion individual no. 1134/2002 Fongum Gorji-Dinka vs. Camerun
(2002).
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privacioén del derecho del autor de la comunicacién a votar y ser
elegido, el Comité concluyd que la supresion del nombre del
respectivo autor del padrén electoral constituyé una violacién
de sus derechos con arreglo al parrafo b) del articulo 25 del
Pacto.

Una tematica similar tuvo una comunicacion dirigida a Rusia™,
en donde el Comité tomé nota de la referencia del Estado parte
a las decisiones anteriores del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos. El Comité observa que el Estado parte, cuya
legislacion prevé la privacion general del derecho de voto para
toda persona condenada a una pena de prision, no ha aducido
argumento alguno sobre la forma en que las limitaciones
establecidas en este asunto particular cumplen el criterio de ser
razonables que exige el Pacto. En estas circunstancias, el Comité
concluyé que se viol6 el articulo 25, solo y conjuntamente con
el articulo 2, parrafo 3, del Pacto.

Otra de las comunicaciones seleccionadas que aborda el tema se
dirigi6 a Sri Lanka®, pais ubicado en Asia del Sur. En este caso,
el Comité record6 que el ejercicio del derecho a votar y a ser
elegido no puede suspenderse ni denegarse, salvo por motivos
previstos por la ley y que sean razonables y objetivos. También
record6 que “el motivo para suspender el derecho a votar en la
condena por un delito, el periodo de tal suspension debe guardar
la debida proporcion con el delito y la condena”. Aunque

59 Comunicacion individual no. 1410/2005 Denis Yevdokimov y Artiom Rezanov
vs. Federacion de Rusia (2004).

60 Comunicacion individual no. 1373/2005 Dissanayake, Mudiyanselage
Sumanaweera Banda vs. Sri Lanka (2005). “Sri Lanka: Una condena de
cuatro afios de prision por desacato al tribunal viola el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos (PIDCP)”, 15 de enero de 2021. Parameswaran,
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observd que las restricciones en cuestion estan previstas por la
ley, el Comité senal6 que el Estado parte no explicé ni justifico
en qué sentido las restricciones sobre el derecho del autor a
votar y ser elegido son proporcionales al delito y la condena. El
Comité llega a la conclusion de que la inhabilitacion del autor
para votar o ser elegido durante un periodo de siete afios tras la
sentencia y el cumplimiento de la pena no esta justificado, razén
por la cual infringe el apartado b) del articulo 25 del Pacto.

4.2.d Derecho a elegir representantes

La udltima de las comunicaciones individuales del Comité de
Derechos Humanos seleccionadas se dirige a Espafia®'; aunque
no se pronuncié sobre el fondo del asunto, se considera que
aborda un tema de interés. En este caso el autor afirmé ser
victima de una violacién del articulo 25 porque la monarquia
espafiola no estd sujeta a elecciones libres y publicas. Por
lo tanto, estimé que, como ciudadano espaiiol, resultaba
vulnerado su derecho a votar y a ser elegido Rey de Espaiia.
Afirm6é que la monarquia fue institucionalizada por el ex
dictador Francisco Franco y Bahamonde en 1936, cuando lleg6
al poder después de un golpe de Estado militar. Sefiala que, a
diferencia de otros paises, Espafia no ha formulado reservas
al articulo 25 del Pacto. El Comité recordé que el derecho a
participar en la direccion de los asuntos publicos, directamente
o por medio de representantes libremente elegidos, enunciado
en el parrafo a) del articulo 25 del Pacto se refiere al ejercicio
del poder politico, en el entendido de que este articulo no
impone ninguna estructura ni un modelo politico especifico.
El Comité sefialé que una monarquia constitucional basada en
la separacion de poderes en si no contradice las disposiciones
del articulo 25 del Pacto. Si bien el parrafo a) del articulo 25

61 Comunicacion individual no. 1745/2007 Jose Luis Mazén Costa vs. Espaiia
(2007).
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alude a la eleccion de representantes, el parrafo b) de la misma
disposicidn, que garantiza el derecho a votar y a ser elegido
en elecciones periddicas auténticas, no garantiza el derecho a
elegir a un jefe de Estado ni a ser elegido para ese cargo. Por
lo tanto, el Comité considera que la reclamacion del autor es
incompatible ratione materiae con las disposiciones del Pacto
y la declara inadmisible con arreglo a lo dispuesto el articulo 3
del Protocolo Facultativo.

4.2.e Discriminacién racial y derechos politicos

Sobre este tema se han seleccionado tres comunicaciones
individuales dirigidas a Finlandia, pais situado al noroeste de
Europa y miembro de la Unién Europea. Las tres versan sobre
los derechos politicos de la comunidad indigena sami. Dos
de las comunicaciones han sido resueltas por el Comité de
Derechos Humanos®, y una por el Comité para la eliminacién
de la discriminacion racial®.

Es en esta dltima comunicacién®, en donde los peticionarios
indicaron vulnerados sus derechos asi como los de los
miembros de las asociaciones que representan. Esto debido a su
pertenencia al pueblo indigena sami, que constituye un grupo
de origen étnico especifico en virtud de la Convencion, tanto en
Finlandia como en una zona geografica mas amplia, que abarca
regiones de la Federacion de Rusia, Noruega y Suecia. Sostienen
que las 93 decisiones del Tribunal Administrativo Supremo,

62 Comunicacion individual no. 2668/2015 Tiina Sanila-Aikio vs. Finlandia, y
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63 Comunicacion individual no. 59/2016 Anne Nuorgam y otros vs. Finlandia
(2016). Pérez, Jesus Edward, “Avances sobre pueblos indigenas en el comité
para la eliminacion de la discriminacion racial y su impacto en Latinoamérica”.

64 Ibidem.
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por las que se incluyé a otras 93 personas en la lista electoral
sami, y la decision del Tribunal por la que se declar6 que los
resultados de las elecciones eran definitivos, violan el articulo 1
de la Convencidén. El Comité tuvo que pronunciarse sobre otra
comunicacion presentada al Comité de Derechos Humanos para
determinar si trata del mismo asunto con arreglo a los términos
establecidos en la reserva formulada por el Estado.

El Comité observd que, en la comunicacion presentada por
la presidenta del Parlamento Sami de Finlandia al Comité de
Derechos Humanos, los autores alegaron que se habian vulnerado
los derechos que los asistian en virtud de los articulos 1, 25,26
y 27 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. El
Comité observé que esas disposiciones se refieren al derecho a
la libre determinacion, la proteccion de los derechos politicos y
de los derechos de las minorias y la igualdad ante la ley. Por ello
considerd que el asunto de la presente comunicacion es distinto
de las cuestiones presentadas al Comité de Derechos Humanos.
Ademas, el Comité observé que los peticionarios de la presente
comunicacion no son los mismos que los de la comunicacién
presentada al Comité de Derechos Humanos.

4.2.f Afectacién a los derechos politicos de las personas
con discapacidad

Finalmente, dentro de las resoluciones a comunicaciones
individuales seleccionadas destaca una que resolvié el Comité
sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad dirigida
a Hungria®.

65 Comunicacion individual no. 4/2011, Zsolt Bujdoso y otros vs. Hungria (2011).
International Service for Human Rights, “Hungria viola el derecho al voto de las
personas con discapacidad”, 9 de octubre de 2013.
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En esta resolucion, seis autores tienen discapacidad intelectual
y fueron puestos bajo tutela parcial o total, de conformidad con
las correspondientes decisiones judiciales. Al estar bajo tutela,
los nombres de los autores fueron autométicamente eliminados
del registro electoral, con arreglo al articulo 70, parrafo 5, de
la Constitucion del Estado parte vigente en ese momento, que
establecia que las personas en régimen de tutela parcial o total no
tenian derecho de voto. Debido a esa limitacién de su capacidad
juridica, los autores no pudieron participar en las elecciones
parlamentarias celebradas en Hungria el 11 de abril de 2010 ni
en las elecciones municipales que tuvieron lugar el 3 de octubre
de 2010. El Comité consider6 discriminatoria la evaluacion de
la capacidad de las personas y sefiala que no se puede defender la
legitimidad de esa medida. Tampoco es proporcional al objetivo
de preservar la integridad del sistema politico del Estado
parte. El Comité recuerda que, en virtud del articulo 29 de la
Convencion, el Estado parte debe adaptar sus procedimientos
electorales para garantizar que sean “adecuados, accesibles y
faciles de entender y utilizar” y, cuando sea necesario, permitir
que las personas con discapacidad que la soliciten dispongan
de asistencia para votar. De esta manera, el Estado parte debe
asegurar que las personas con discapacidad intelectual puedan
emitir un voto adecuado, en igualdad de condiciones con las
demas, garantizando el cardcter secreto del voto.

CONSIDERACION FINAL

Los derechos politicos abordados por los érganos de tratados
de derechos humanos de Naciones Unidas, objeto de estudio
en el presente trabajo, tuvieron como referencia su proteccién
convencional a través de los siguientes cuatro instrumentos:
el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (art.
25); la Convencién sobre la Eliminacién de todas las Formas
de Discriminaciéon contra la Mujer (CEDAW) (art. 7); la
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Convencién Internacional sobre la Eliminacion de todas las
Formas de Discriminacién Racial (art. 5, c¢); y la Convencién
sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad (art. 29).

Después de exponer brevemente las principales funciones de
los 6rganos de tratados encargados de su observancia, se puso
énfasis en la revision de informes periddicos, la emision de las
Observaciones Generales y las comunicaciones individuales.
El estudio se abocé a identificar las Observaciones Generales
de estos Organos que se refieren a los derechos politicos: la
Observacion General 25 del Comité de Derechos Humanos;
la Recomendacion General 23 del Comité para la Eliminacién
de la Discriminaciéon contra la Mujer (CEDAW); la
Recomendacién General XXX del Comité para la Eliminacién
de la Discriminacion Racial y la Observacion General 5 del
Comité de los Derechos de las Personas con Discapacidad, que
s6lo ha formulado una muy breve mencion en su Observacion
General 5.

De igual forma, se realizé el estudio de las resoluciones de
las comunicaciones individuales de estos érganos referidas
a los derechos politicos. Al efecto, se identificaron mds de
40 resoluciones. Del examen de ellas se observo que estidn
dirigidas a mas de 20 paises de los distintos continentes, 12 de
Europa, 3 de Africa, 2 de América (sin que se trate de México),
2 de Asia y uno de Oceania. Lo anterior, da muestra que las
comunicaciones individuales son un mecanismo importante
para la proteccion de los derechos politicos.

Derivado del analisis de las comunicaciones individuales, su
desarrollo se agrupé en los siguientes seis temas principales:
a) Inhabilitaciones excesivas a la participacién politica; b)
Afectaciones al derecho a la participacion politica; c) Suspension
de derechos por causa penal; d) Derecho a elegir representantes;
e) Discriminacion racial y derechos politicos; y, f) Afectacion a
los derechos politicos de las personas con discapacidad.
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En términos generales, se aprecia una escasez de estudios
doctrinales que aborden la proteccion de los derechos politicos
a través de los 6rganos de tratados de Naciones Unidas. De
alli que se considere conveniente profundizar en el analisis
de los criterios y estdndares internacionales de proteccion de
los derechos politicos emitidos por los 6rganos de tratados de
Naciones Unidas, asi como procurar su mayor difusién, no solo
para impulsar el uso cada vez més frecuente de los respectivos
mecanismos ante el Sistema Universal de Protecciéon de los
Derechos Humanos sino también para impulsar un fructifero
didlogo jurisprudencial con los drganos supervisores de los
sistemas regionales (africano, europeo € interamericamo) que
repercuta favorablemente en la vigencia y proteccion efectiva
de los derechos humanos en el mundo.
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